PRESUDA SUDA
13. prosinca 1983.(")

,Nacionalne mjere za razvoj proizvodnje i prodaje domacih jabuka i krusaka”

U predmetu 222/82,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u,
koji je uputio County Court, Tunbridge Wells (Okruzni sud u Tunbridge Wellsu,
Ujedinjena Kraljevina), u predmetu koji se vodi pred tim sudom izmedu

APPLE AND PEAR DEVELOPMENT COUNCIL
[
K.J.LEWIS LTD I DRUGIH,

izmedu ostalog, 0 tome je li osnivanje ili daljnje postojanje tijela s jednakim ustrojem
iI/ili zadacama kao $to ih ima Apple and Pear Development Council te sa sustavom
financiranja jednakim onom koji to tijelo koristi za obavljanje svojih djelatnosti, u
skladu s odredenim odredbama Ugovora o EEZ-u, Akta o pristupanju iz 1972. i
Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1035/72 od 18. svibnja 1972. o zajednickoj organizaciji
trziSta voca i povréa (SL L 118 od 20. svibnja 1972., str. 1.),

SUD,

u sastavu: J. Mertens de Wilmars, predsjednik, T. Koopmans i K. Bahlmann,
predsjednici vijeca, P. Pescatore, Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe, G. Bosco, O. Due i
U. Everling, suci,

nezavisni odvjetnik: S. Rozes,

tajnik: H. A. Riihl, glavni administrator,

donost sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 19. srpnja 1982., koje je Sud zaprimio 23. kolovoza 1982., County Court
Tunbridge Wells (Okruzni sud u Tunbridge Wellsu) uputio je Sudu na temelju ¢lanka
177. Ugovora o EEZ-u nekoliko prethodnih pitanja o tumacenju prije svega ¢lanaka
30., 34. i 38. do 47. Ugovora, ¢lanka 42. i ¢lanka 60. stavka 1. Akta o pristupanju iz
1972. te Uredbe Vijeca (EEZ) br. 1035/72 od 18. svibnja 1972. o zajednickoj
organizaciji trziSta voc¢a i povréa (SL L 118 od 20. svibnja 1972., str. 1.) kako bi
mogao ocijeniti, prvo, uskladenost britanskih propisa o Apple and Pear Development
Councilu (Razvojno vijece za jabuke i kruske) s tim odredbama i, drugo, posljedice
mozebitne neuskladenosti u pogledu davanja namijenjenog financiranju tog vijeca.



Iz spisa proizlazi da je Apple and Pear Development Council (u daljnjem tekstu:
Razvojno vije¢e) osnovano podzakonskim aktom usvojenim na temelju Industrial
Organization and Development Act 1947 (Zakon o organizaciji i razvoju industrije iz
1947.) kojim se nadleznog ministra ovlaS¢uje donijeti ,,uredbu o osnivanju razvojnog
vije¢a” za odreden sektor industrije ako mu se to ¢ini svrsishodnim za ,,poveéanje
ucinkovitosti ili produktivnosti industrije, poboljsanje ili razvoj usluge koju ona pruza
ili bi mogla pruzati zajednici ili kako bi takve usluge postale ekonomicnije”. Prije
nego Sto donese takvu uredbu, ministar se mora savjetovati s osobama koje
predstavljaju veliki broj osoba koje obavljaju djelatnosti ili su zaposlene u doticnom
sektoru. Ministar moze donijeti takvu uredbu samo nakon $to se uvjeri ,,da osnivanje
razvojnog vijeéa zeli vec¢i broj ljudi koji rade u tom sektoru”. Razinu potpore
postojanju razvojnog vijeca treba redovito preispitivati.

Godine 1966. uzgajivaci jabuka i kruSaka preuzeli su inicijativu 1 od ministra za
poljoprivredu, ribarstvo i prehranu (u daljnjem tekstu: ministar) zatrazili osnivanje
razvojnog vije¢a U njihovom sektoru. Nakon obavljenog savjetovanja u skladu s
navedenim zakonom, ministar je donio Apple and Pear Development Council Order
1966. (Uredba o osnivanju razvojnog vijeca za jabuke i kruske iz 1966.; S. 1. 1966. br.
1579) koji je na snagu stupio 23. prosinca 1966. Otada je u skladu s navedenim
zakonom viSe puta bilo preispitivano pitanje nastavka postojanja Razvojnog vijeca, a
sadasnja pravila o vije¢u sadrzana su u Uredbi od 6. svibnja 1980. (S. 1. 1980. br. 623;
u daljnjem tekstu: Uredba iz 1980.).

Razvojno vijece broji sljedece ¢lanove koje imenuje ministar: osam uzgajivaca, dva
zaposlenika, dva neovisna ¢lana i dva struénjaka iz podrucja marketinga i distribucije.

U skladu s Prilogom 1. Uredbi iz 1980., Razvojno vijece ima sljedece zadace:
,»L. Promicanje ili provedba znanstvenih istrazivanja.

2. Promicanje ili provedba istrazivanja 0 materijalima i opremi te o postupcima
proizvodnje, upravljanja i koristenja radne snage, ukljucujuci otkrivanje i razvoj novih
materijala, opreme i postupaka te poboljsanje postojecih, odredivanje prednosti
razli¢itih raspolozivih alternativa i vodenje istrazivackih zavoda i trzi$nih ispitivanja.

3. Promicanje proizvodnje i marketinga standardnih proizvoda.

a) Savjetovanje osoba koje sudjeluju u svakom sustavu promicanja proizvodnje i
marketinga standardnih proizvoda u pogledu cijena po kojima bi trebale nastojati
prodavati takve proizvode i provedba istrazivanja koja Razvojnom vijeéu
omogucavaju takvo savjetovanje. (Dodano Uredbom od 17. prosinca 1980.)

4. Promicanje boljeg odredivanja trgovinskih opisa i njihove ujednacene uporabe.

5. Potvrdivanje proizvoda, registracija potvrdenih zigova i odredivanje zadaca vlasnika
takvih Zigova.

6. Promicanje ili provedba istrazivanja namijenjenih poboljsanju sporazuma o
stavljanju na trziste 1 distribuciji proizvoda.

7. Promicanje ili provedba istrazivanja u podru¢ju potroSnje i uporabe proizvoda iz tog
sektora.



8. Promicanje sudjelovanja u zadruznim organizacijama za opskrbu materijalima i
opremom, u svrhu uskladivanja proizvodnje, stavljanja na trziste i distribucije
proizvoda.

9. Promicanje izvoza, ukljucuju¢i promicanje ili sklapanje sporazuma o promaociji.

10. Promicanje ili sklapanje sporazuma kako bi se javnost u Ujedinjenoj Kraljevini
bolje upoznala s proizvodima iz tog sektora i postupcima njihove uporabe.

11. Promicanje ili provedba prikupljanja i obrade statistickih podataka.

12. Sklapanje sporazuma kako bi se prikupljene informacije ucinile dostupnima i
savjetovanje iz bilo kojeg podrucja u okviru zada¢a Razvojnog vije¢a.”

Djelatnosti Razvojnog vije¢a financiraju se davanjem koje na temelju Uredbe iz 1980.
Razvojno vije¢e naplacuje od uzgajivaca u Engleskoj 1 Walesu. Od pristupanja
Ujedinjene Kraljevine Europskim zajednicama maksimalan godis$nji iznos davanja,
koji mora odobriti ministar, postupno je bio povetan s 3 UK £ po jutru zemlje
(priblizno 7,50 UK £ po hektaru) na 40 UK £ po hektaru. Uzgajivaci S manje od dva
hektara zemljista na kojem je zasadeno 50 stabala jabuke ili kruske izuzeti su od
obveze plac¢anja davanja.

Doti¢ni uzgajivaci duzni su se registrirati i Razvojnom vijecu dostavljati statisticke
podatke i informacije o djelatnostima koje obavljaju u tom industrijskom sektoru.

Razvojno vije¢e je pred sudom koji je uputio zahtjev pokrenulo gradanskopravni
postupak protiv tri uzgajivaa za naplatu davanja za poslovnu godinu 1980./1981.
Tuzenici su podnijeli protutuzbu kojom zahtijevaju povrat godisnjih davanja placenih
od 1. sije¢nja 1973. Istaknuli su da je od dana pristupanja Ujedinjene Kraljevine
Europskim zajednicama postojanje Razvojnog vijeca protivno pravu Zajednice i da je
sporno davanje, kao davanje s ucinkom istovjetnim carini, u skladu s ¢lankom 60.
Akta o pristupanju trebalo biti ukinuto najkasnije do 1. veljace 1973.

U tim okolnostima sud koji je uputio zahtjev odlucio je Sudu postaviti sljedeca pitanja:

1. Je li ¢lancima 30. 1 34. i/ili 38. do 47. Ugovora o EEZ-u 1/ili ¢lankom 42. 1
¢lankom 60. stavkom 1. Akta o pristupanju i/ili Uredbom Vije¢a (EEZ) br.
1035/72, kako je izmijenjena, zabranjeno da drzava ¢lanica zakonski usvoji i/ili
zadrzi mjere

(i) kojima se u dijelu te drzave ¢lanice uspostavlja i/ili zadrzava tijelo &iji
su ustroj i/ili zada¢e odredene propisima United Kingdom Statutory
Instruments br. 1579 iz 1966. i/ili br. 623 iz 1980.;

i/ili

(i)  kojima se od osoba koje obavljaju djelatnost u sektoru uzgoja jabuka i
krusaka (u daljnjem tekstu: sektor) i koje su (a) prije 1. travnja 1976.
(ali nakon 1. travnja 1971.) u tom dijelu drzave Clanice raspolagale s
barem pet jutara zemljista na kojem je bilo zasadeno barem 50 stabala
jabuke ili kruSke i/ili koje su (b) nakon 1. travnja 1976. u tom dijelu
drzave cClanice raspolagale s barem dva hektara zemljista na kojem je
bilo zasadeno barem 50 ili viSe stabala jabuke ili kruske zahtijeva



registracija pri Razvojnom vijecu i kojima se neispunjenje te obveze
kvalificira kao kazneno djelo;

i/ili

(ili)  kojima se Razvojnom vijeu dopusta da uz suglasnost ministra za
poljoprivredu, ribarstvo i prehranu od registriranih uzgajivaca zahtijeva
dostavu statistickih podataka i informacija 0 djelatnostima koje
obavljaju u tom sektoru i kojima se neispunjenje te obveze kvalificira
kao kazneno djelo;

i/ili

(iv)  kojima se Razvojnom vije¢u dopusta da u svrhu pokrivanja svojih
administrativnih 1 drugih troskova uzgajivac¢ima koji su se duzni
registrirati nalozi placanje obveznoga godiSnjeg davanja koje se
obracunava na temelju povrSine zemljiSta kojim raspolazu u okviru
djelatnosti koju obavljaju u tom sektoru;

i/ili

(v) koje se ne primjenjuju na uzgajivace koji raspolazu s manje od dva
hektara zemljista ili zemljistem na kojem je zasadeno manje od 50
stabala jabuke ili kruske?

Ako je odgovor na cijelo prvo pitanje ili na bilo koji njegov dio potvrdan, bi li
¢injenica (ako se dokaze) da je Razvojno vijece bilo osnovano i/ili je postojalo
uz izricitu podrsku onih wuzgajivata koji su prema gore spomenutom
istrazivanju (u zahtjevu za prethodnu odluku) bili naklonjeni njegovu
postojanju i Kkoji s obzirom na povrsinu zemljiSta predstavljaju u njemu
naveden udio te nakon savjetovanja s organizacijama koje navodno
predstavljaju veliki broj osoba koje obavljaju djelatnosti ili su zaposlene u tom
sektoru, utjecala na taj odgovor i, ako bi, na koji nacin?

Ako je bilo koja od mjera opisanih u prvom pitanju ili bilo koji njezin dio
neuskladen s barem jednom od odredaba prava Zajednice navedenih u prvom
pitanju, ima li takva odredba prava Zajednice izravan ucinak unutar drzava
¢lanica Zajednice tako da pojedincima dodjeljuje prava koja proizlaze iz prava
Zajednice i koja oni mogu ostvarivati pred sudovima drzava ¢lanica i, ako ima,

(i) moze li se protiv zahtjeva Razvojnog vijeca za placanje doti¢noga
godi$njeg davanja uzgajiva¢ pozvati na tu odredbu prava Zajednice I,
ako moze, moze li se tom odredbom prava Zajednice taj zahtjev oboriti
u cijelosti ili samo djelomi¢no te kako u ovom potonjem slucaju
odrediti taj dio,

i/ili
(i)  moze li ta odredba prava Zajednice biti temelj zahtjeva za povrat
godisnjih davanja koja je platio uzgajivac i, ako moze,

(@) moze li takva odredba prava Zajednice biti temelj zahtjeva za
povrat svih pla¢enih davanja ili samo jednog njihovog dijela te
kako u ovom potonjem slucaju odrediti taj dio,
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(b)  jeli takav zahtjev za povrat placenih godisnjih davanja dostupan
ako je takvo placanje bilo izvrSeno prije donoSenja presude Suda
u ovom predmetu odnosno je li dostupan samo za (moZebitna)
placanja koja ¢e biti plativa nakon donoSenja presude,

i/ili

(il)  moze li sud drzave ¢lanice, kada odlucuje o povratu godisnjih davanja
koja je platio uzgajiva¢, u obzir uzeti Cinjenicu da je Razvojno vijece
novac uprihoden godisnjim davanjima koristilo u svrhe od kojih je
uzgajivac imao ili mogao imati koristi?

4. Ako je bilo koja od mjera opisanih u prvom pitanju ili bilo koji njezin dio
neuskladen s c¢lankom 30. ili ¢lankom 34. Ugovora o EEZ-u, je |i ta
neuskladenost nastala na dan naveden u ¢lanku 42. Akta o pristupanju ili na
dan koji je naveden u ¢lanku 60. stavku 1. tog akta?”

Prvo pitanje

Prvim pitanjem sud Kkoji je uputio zahtjev u prvom redu zeli saznati je li odredbama
Zajednice navedenima u tom pitanju zabranjeno osnivanje ili postojanje tijela koje ima
jednak ustroj kao Razvojno vijece ako se to tijelo financira davanjem koje se naplacuje
od uzgajivaca Cije moguénosti uzgoja premasuju odredene granice i ako su se ti
uzgajivaci duzni registrirati pri tom tijelu 1 dostavljati statisticke podatke 1 informacije
0 svojim djelatnostima u tom sektoru. U drugom redu Sud pita je li zbog zadaca koje
izvrsava, takvo tijelo u suprotnosti s navedenim odredbama.

U tom pogledu valja napomenuti da spojivost takvog tijela s pravom Zajednice prije
svega ovisi o zadacama koje ono izvrSava. Kako bi se odgovorilo na prvo pitanje,
treba, dakle, prvo ispitati zadaée Razvojnog vijeca, kako su opisane u Prilogu 1.
Uredbi iz 1980.

Zadace Razvojnog vijeca opcenito

1z tog opisa proizlazi da Razvojno vijece, u smislu glave II. Uredbe Vije¢a (EEZ) br.
1035/72, nije organizacija proizvodac¢a koja sudjeluje u upravljanju cijenama i
intervenira u sustavu kako je predviden tom uredbom. Zada¢a Razvojnog vijeca nije
djelovati kao posrednik u prodaji proizvoda ili intervenirati na trzistu. Iz toga proizlazi
da se pri razmatranju Razvojnom vijecu povjerenih zadaca treba usredotociti na pitanje
moze li njihovo izvrSavanje na neki drugi nacin ograniciti trgovinu unutar Zajednice ili
funkcioniranje zajedni¢ke organizacije trziSta koje je u tom sektoru uspostavljeno
pravilima Ugovora o EEZ-u o poljoprivrednoj politici.

S tim u vezi valja prije svega napomenuti da djelatnosti koje se odnose na znanstvena i
tehnicka istraZivanja, prikupljanje statistickih podataka, prosljedivanje dobivenih
informacija uzgajivac¢ima kao 1 Cisto savjetodavne zadace nisu takve naravi da bi
ogranicile trgovinu unutar Zajednice ili funkcioniranje zajednicke organizacije trzista.

S druge strane, opis drugih zadaca Razvojnog vijeca iz priloga Uredbi iz 1980. sam po
sebi ne iskljucuje moguénost izvrSavanja tih zada¢a na nacin koji bi mogao ograniciti
trgovinu unutar Zajednice ili pravilno funkcioniranje zajednicke organizacije trzista i
koji bi stoga mogao biti nespojiv s odredbama prava Zajednice navedenima u zahtjevu
za prethodnu odluku.
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Medutim, iz spisa proizlazi da se Razvojno vijeCe prije svega bavi oglasavanjem i
promocijom na britanskom trzi$tu kao i poboljSanjem kakvo¢e domacega voca koje se
stavlja na trziste u Ujedinjenoj Kraljevini. Zato je potrebno ispitati u kojoj mjeri takve
djelatnosti mogu biti nespojive s odredbama Zajednice na koje se poziva nacionalni
sud. Sto se tie mjera oglasavanja i promocije, osobitu pozornost valja posvetiti
tumacenju ¢lanka 30. Ugovora kojim se medu ostalim zabranjuju sve mjere s u¢inkom
istovrsnim koli¢inskim ograni¢enjima uvoza. Sto se pak ti¢e djelatnosti Razvojnog
vijec¢a u podrucju kakvoce, njih treba ispitati vodeci racuna o standardima kakvoce
predvidenima pravilima o zajedni¢koj organizaciji trzista voca i povréa.

Posebno o djelatnostima oglasavanja

Sto se ti¢e oglasavanja i promocije, iz spisa proizlazi da osim opéenitog oglasavanja
jabuka 1 krusaka, Razvojno vijeCe organizira kampanje koje se odnose posebno na
engleske i velske jabuke i kruske i, osobito, odredene sorte koje su tipi¢ne za englesku
1 velSku proizvodnju.

Kao $to je Sud utvrdio u presudi od 24. studenoga 1982. (Komisija/lrska, 249/81, Zb.,
str. 4005.), kampanja oglasavanja u svrhu promocije prodaje i kupnje domacih
proizvoda moze pod odredenim uvjetima podlijegati zabrani iz ¢lanka 30. Ugovora
ako kampanju podupiru javna tijela vlasti. U stvari, tijelo kao Sto je Razvojno vijece,
koje je osnovala vlada drzave Clanice i koje se financira davanjem koje placaju
uzgajivaéi, ne moze S aspekta prava Zajednice uzivati istu slobodu u pogledu uporabe
sredstava oglaSavanja kao §to je imaju sami proizvodaci ili dobrovoljna udruzenja
proizvodaca.

Takvo je tijelo prije svega duzno suzdrzati se 0od svakog oglasavanja kojim Se odvraca
od kupnje proizvoda drugih drzava ¢lanica ili kojim se ti proizvodi obezvreduju u
ofima potroSaca. Ono isto tako ne smije potroSacima savjetovati kupnju domacih
proizvoda iskljuéivo zbog njihovog nacionalnog podrijetla.

S druge pak strane, ¢lanak 30. ne zabranjuje takvom tijelu da prilikom oglasavanja
istice posebne kvalitete voca uzgojenoga u doti¢noj drzavi ¢lanici ili da organizira
kampanje kojima se promice prodaja odredenih sorti navodenjem njihovih posebnih
svojstava ¢ak i ako su te sorte tipiéne za nacionalnu proizvodnju.

U svojim oc€itovanjima Sudu Komisija je istaknula da kampanje kojima se promicu
odredene sorte mogu dovesti do iskljucenja s trziSta drugih sorti kao i potrebe da se za
te sorte u doti¢noj drzavi Clanici ili u drugim drZzavama ¢lanicama koje te druge sorte
izvoze primijene interventne mjere predvidene zajednickom organizacijom trzista.

lako je istina da bi do takvog naruSavanja uvjeta trzisnog natjecanja, koje nije spojivo
s pravilnim funkcioniranjem zajedni¢ke organizacije trzista, moglo do¢i na trzistu na
kojem bi se mjere oglaSavanja odnosile iskljucivo ili prije svega na odredene sorte uz
iskljuenje ostalih, to razmatranje ne moze opravdati zabranu svih kampanja
oglasavanja kojima organizacija kao $to je Razvojno vijece isti¢e svojstva odredenih
sorti i navodi uporabe koje su osobito primjerene za te sorte.

Djelatnosti u vezi s kakvoéom

Sto se ti¢e kakvoée domacdega voca stavljenog na trziste u Ujedinjenoj Kraljevini, iz
spisa proizlazi da Razvojno vije¢e na pocetku sezone daje preporuke u pogledu
veli¢ine voca koje se stavlja na trziste i da su te preporuke stroze od standarda kakvoce
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Zajednice. Osim toga, iz godisnjih izvjes¢a Razvojnog vijeca proizlazi da ono provodi
inspekcijski nadzor kakvoce na veleprodajnim trznicama i da o svim slucajevima
nepostovanja tih preporuka upozorava doti¢ne uzgajivace i1 organizacije ¢iji su ti
veletrgovci Clanovi.

S tim u vezi treba naglasiti da propisi o zajedni¢koj organizaciji trzista voca i povréa
sadrzavaju iscrpan sustav standarda kakvoce koji se primjenjuju na doti¢ne proizvode.
Osim ako tim pravilima nije odredeno drugacije, drzavama c¢lanicama a, pogotovo
tijelima kao Sto je Razvojno vijee stoga nije dopusteno o kakvoéi voca koje
uzgajivaci stavljaju na trziSte propisati jednostrane odredbe.

Propisi Zajednice sigurno ne iskljuuju trziSno natjecanje u pogledu kakvoce
proizvoda izmedu uzgajivaca drzave Clanice ili izmedu tih uzgajivaca i uvoznika. Oni
isto tako ne zabranjuju uzgajivac¢ima da skrbe o ugledu nacionalnih proizvoda ili tijelu
kao §to je Razvojno vije¢e da savjetuje uzgajivace davanjem jednostavnih preporuka u
pogledu kakvoce i izgleda voca koje se stavlja na trziste. S druge pak strane, svaki
pokusaj takvoga tijela da nametne poStovanje tih preporuka izricanjem bilo kakvih
sankcija ili primjenom ovlasti koje proizlaze iz njegova osnivackog akta kako bi na
uzgajivace ili trgovce izvrSilo pritisak bio bi protivan taksativnoj naravi propisa
Zajednice.

Na nacionalnom je sudu da na temelju prethodnih tumacenjskih kriterija odluci je i, i,
ako jest, u kojoj mijeri, izvrSavanje zadaca koje su Razvojnom vijeu povjerene
nacionalnim propisima nespojivo s pravom Zajednice.

Obvezno c¢lanstvo

Potpitanjima (ii) i (v) prvoga pitanja nacionalni sud posebno pita ¢ine li u tom pitanju
navedene odredbe prava Zajednice nezakonitom obvezu uzgajivaca s potencijalnim
uzgojnim kapacitetom koji premasSuje odredene granice da se registriraju pri
organizaciji kao §to je Razvojno vijece.

S tim u vezi valja napomenuti da odredbe glave II. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1035/72
koje se odnose na organizacije proizvodaca ne zabranjuju postojanje drugih
organizacija u koje se proizvodaci moraju uélaniti. Isto tako valja primijetiti da prema
informacijama iz spisa doti¢no tijelo ne izvrSava zadace koje se odnose na trgovinu
unutar Zajednice.

U tim okolnostima obveza uclanjenja u takvo tijelo moze se smatrati nespojivom s
odredbama navedenima u pitanju samo ako su same djelatnosti tog tijela u suprotnosti
s tim odredbama.

Davanje koje se naplacuje od uzgajivaca

Potpitanjem (iv) prvog pitanja nacionalni sud pita je li sporno davanje kao takvo
nespojivo s odredbama Zajednice navedenima u tom pitanju.

Sto se ti¢e ¢lanaka 30. i 34. Ugovora 0 EEZ-u, dovoljno je u vezi s tim podsjetiti, kao
Sto je to Sud ucinio 0sobito u presudi od 22. ozujka 1977. (Iannelli & Volpi, 74776,
Zb., str. 557.), da davanja kao mjere fiskalne naravi ili istovrsnog ucinka ne ulaze u
podrucje primjene tih ¢lanaka, nego ¢lanaka 9. do 16. i ¢lanka 95. Ugovora. Buduéi da
doti¢no davanje ne vrijedi za uvezene proizvode, a na voée i povrée namijenjeno
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izvozu utjeCe samo u onoj mjeri u kojoj utjeCe i na proizvode koji se prodaju na
domacem trzistu, ono ne predstavlja problem ni u odnosu na ove potonje ¢lanke.

Medutim, prema praksi Suda, a osobito presudi od 26. listopada 1983. (De
samvirkende danske Landboforeninger, 297/82, Zb., str. 3299.), davanje koje se
naplacuje od poljoprivrednih proizvodaca nespojivo je s odredbama prava Zajednice o
poljoprivrednoj politici ukoliko svojim utjecajem na formiranje cijena ili promjenu
ustroja poljoprivrednih gospodarstava koja iz toga mozebitno proizlazi ogranicava
djelovanje mehanizama predvidenih u okviru zajednicke organizacije trzista. Iako je
na nacionalnom sudu da ocijeni je li, i, ako jest, u kojoj mjeri, davanje o kojem
odlucuje doista i proizvelo takve ucinke, ipak valja napomenuti da u pravilu vrijedi da
davanje iz kojeg se financiraju prije svega mjere oglasavanja koje bi inace morali
financirati sami proizvodaci ne moze imati takve ucéinke.

Treba, medutim, naglasiti da bi naplata davanja poput ovoga bila protivha pravu
Zajednice ukoliko bi bila namijenjena financiranju djelatnosti koje su nespojive s
odredbama navedenima u zahtjevu za prethodnu odluku.

Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti kako slijedi:

€)) Odredbe Ugovora o slobodnom kretanju robe i poljoprivredi kao i propisi o
zajednickoj organizaciji trzista voca i povréa ne spre¢avaju drzavu ¢lanicu da
usvoji ili zadrzi mjere

(1) kojima se uspostavlja Razvojno vijece za proizvodnju voéa sastavljeno
od ¢lanova koje nadlezni ministar imenuje 0sobito medu doti¢nim
uzgajivacima i

(i)  kojima se jedino od uzgajivaca voca koji raspolazu voénim nasadom
koji premaSuje odredenu minimalnu povr$inu zahtijeva da se
registriraju pri tom vije¢u, da mu dostavljaju statisticke podatke i
informacije o svojim djelatnostima u tom sektoru i da placanjem
godiSnjeg davanja financiraju administrativne 1 druge troskove
Razvojnog vijeca,

ukoliko se djelatnosti toga vijeca sastoje od prikupljanja statisti¢kih podataka,
promicanja ili provedbe istrazivanja, dostavljanja tako prikupljenih rezultata
uzgajivacima i tehnickog savjetovanja uzgajivaca o uzgoju voca.

(b) Navedene odredbe ne sprecavaju takvo tijelo da pri svojem oglaSavanju isti¢e
posebna svojstva vocéa proizvedenoga u doti¢noj drzavi ¢lanici ili da organizira
promotivne kampanje usmjerene na prodaju odredenih sorti navodenjem
njihovih posebnih svojstava ¢ak i ako su te sorte tipiéne za nacionalnu
proizvodnju; za razliku od toga, bilo bi protivno ¢lanku 30. Ugovora da se
takvo tijelo bavi oglasavanjem u svrhu odvracanja od kupnje proizvoda iz
drugih drzava c¢lanica ili u svrhu obezvredivanja tih proizvoda u ocima
potrosaca ili da potrosacima savjetuje kupnju domacih proizvoda iskljucivo
zbog njihova nacionalnog podrijetla.

(© Te odredbe isto tako ne sprecavaju takvo tijelo da u okviru svojih opcih
savjetodavnih zadaca uzgajivacima daje preporuke u pogledu kakvoce i izgleda
voca koje stavljaju na trziSte; pa ipak, bilo bi protivno taksativnoj naravi
sustava zajednickih standarda kakvoce kada bi takvo tijelo izricanjem bilo
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kakvih sankcija ili primjenom ovlasti koje proizlaze iz njegovog osnivackog
akta u svrhu vrSenja pritiska na uzgajivace ili trgovce pokusalo nametnuti
postovanje standarda koji su druk¢iji od tih zajednickih standarda;

(d) Navedene odredbe ¢ine nezakonitom obvezu proizvodaca da se uélane u takvo
tijelo ili da njegove djelatnosti financiraju pla¢anjem davanja ukoliko su te
djelatnosti protivne tim odredbama.

Drugo pitanje

Kao $to proizlazi iz navedenoga, u odgovoru na prvo pitanje uzeta je u obzir, s jedne
strane, narav zadaca koje izvrsava doticno tijelo 1, s druge strane, Cinjenica da je rijec o
tijelu koje je osnovala vlada drzave Clanice i1 koje se financira davanjem koje placaju
uzgajivaci na temelju nacionalnih propisa. Za razliku od toga, postupak koji vlada
primjenjuje pri oshivanju toga tijela, a osobito narav i rezultati savjetovanja koja vlada
provodi prije donosenja odluke o osnivanju ili postojanju toga tijela nisu ni od kakvog
znacaja za odgovor na to pitanje.

Stoga na drugo pitanje treba odgovoriti da ¢injenica da je doti¢no vijeée bilo osnovano
1 da postoji uz izri¢ito odobrenje uzgajivaca koji predstavljaju vise od polovice
zasadenih zemljista te nakon savjetovanja s organizacijama koje navodno predstavljaju
veliki broj osoba koje obavljaju djelatnosti ili su zaposlene u tom sektoru, ne utjece na
odgovor na prvo pitanje.

Trece pitanje

Ovim pitanjem nacionalni sud zeli saznati kriterije za tumacenje prava Zajednice koji
su mu potrebni kako bi odlu¢io o posljedicama mozebitne nespojivosti doti¢nog
sustava s odredbama prava Zajednice navedenima u prvom pitanju.

S tim u vezi prvo treba naglasiti da se prema ustaljenoj praksi Suda, ¢lancima 30. i 34.
Ugovora pojedincima dodjeljuju prava na koja se oni mogu pozivati pred sudovima
drzave &lanice. Sto se ti¢e uredbi o zajednickoj organizaciji trzista, isti izravan uginak
proizlazi iz Cinjenice da su u skladu s ¢lankom 189. Ugovora, uredbe neposredno
primjenjive u svim drZzavama ¢lanicama.

Potom valja podsjetiti, kao §to je to Sud uc¢inio 0sobito u presudi od 27. ozujka 1980.
(Denkavit Italiana, 61/79, Zb., str. 1205.), da tumacenje pravila prava Zajednice koje
je Sud dao u okviru ¢lanka 177. Ugovora nacionalni sud moZe i mora primijeniti ¢ak i
na pravne odnose koji su nastali i bili uspostavljeni prije donosenja odluke o zahtjevu
za tumacenje, pod uvjetom da su ispunjeni svi ostali uvjeti koji omogucavaju
pokretanje postupka u vezi s primjenom navedenih pravila pred nadleznim sudovima.

Iz navedenoga proizlazi da se protiv zahtjeva za placanje davanja koje je nespojivo s
tim odredbama moguée pozvati na gore navedene odredbe prava Zajednice kao i da
one mogu biti temelj zahtjeva za povrat takvog nepropisno napla¢enog davanja.

Ako se davanjem financira tijelo ¢iji se dio djelatnosti smatra protivnim pravu
Zajednice, na nacionalnom je sudu da s obzirom na vaznost doti¢nih djelatnosti odluci
utjece li ta ¢injenica na zakonitost tog davanja i zahtijeva li ona posljedi¢no potpuno ili
djelomi¢no izuzece 0d obveze placanja tog davanja.
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Na nacionalnom je sudu i da u skladu sa svojim nacionalnim pravom odluci treba li i u
kojoj mjeri to davanje biti vraceno te je li i u kojoj mjeri to pravo na povrat
kompenzirano neposrednim koristima koje je doticna osoba imala zahvaljujuci
djelatnostima toga tijela.

Stoga na trece pitanje valja odgovoriti da:

@) Clanci 30. i 34. Ugovora kao i propisi o zajedni¢koj organizaciji trzista
pojedincima dodjeljuju prava na koja se oni mogu pozivati pred sudovima
drzave Clanice;

(b)  senate odredbe moguée pozvati protiv zahtjeva za placanje S njima nespojivog
davanja kao i da one mogu predstavljati temelj zahtjeva za povrat takvog
davanja ¢ak 1 ako je to placanje bilo izvrSeno prije nego Sto je ta nespojivost
bila utvrdena tumacenjem Suda danog na temelju ¢lanka 177. Ugovora;

(© ako se davanjem financira tijelo Cije se neke djelatnosti smatraju protivnima
pravu Zajednice, na nacionalnom je sudu da s obzirom na vaznost doti¢nih
djelatnosti odluci utjece li ta ¢injenica na zakonitost tog davanja i zahtijeva li
ona posljedi¢no potpuno ili djelomi¢no izuzeée 0d obveze placanja tog
davanja;

(d)  je pod istom tom pretpostavkom, na nacionalnom sudu i to da u skladu s
nacionalnim pravom odluci treba li i u kojoj mjeri to davanje biti vraceno te je
li i u kojoj mjeri to pravo na povrat kompenzirano neposrednim koristima koje
je doti¢na osoba imala zahvaljujuéi djelatnostima toga tijela.

Cetvrto pitanje

Svojim cetvrtim pitanjem nacionalni sud u biti pita je li u pogledu proizvoda koji su
bili predmetom zajednic¢ke organizacije trzista kada je Ujedinjena Kraljevina pristupila
Zajednicama, zabrana mjera s ucinkom istovrsnim Kkoli¢inskim ograni¢enjima
propisana ¢lancima 30. i 34. Ugovora stupila na snagu 1. veljace 1973., kako je
predvideno ¢lankom 60. stavkom 1. Akta o pristupanju, ili 1. sije€nja 1975., odnosno
na dan predviden op¢éim pravilom iz ¢lanka 42. drugog stavka tog istog akta.

Kao §to je Sud presudio u presudi od 29. ozujka 1979. (Komisija/Ujedinjena
Kraljevina, 231/78, Zb., str. 1447.), odredbe ¢lanka 60. predstavljaju izuzeée od opcih
pravila iz ¢lanka 42.

Stoga na Cetvrto pitanje treba odgovoriti da su, u skladu s ¢lankom 60. stavkom 1.
Akta o pristupanju, u odnosu na proizvode koji su bili predmetom zajednicke
organizacije poljoprivrednih trziSta u trenutku pristupanja Ujedinjene Kraljevine
Zajednicama, odredbe Ugovora EEZ-a kojima se zabranjuju mjere s ucinkom
istovrsnim koli¢inskim ograni¢enjima postale primjenjive u Ujedinjenoj Kraljevini 1.
veljace 1973.

Troskovi

Troskovi danske vlade, vlade Ujedinjene Kraljevine i Komisije Europskih zajednica,
koje su podnijele o€itovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Buduci da ovaj postupak ima
znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio
zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.



Slijedom navedenog,

SUD,

odluc¢ujuci o pitanjima koja mu je rjeSenjem od 19. srpnja 1982. postavio sud koji je
uputio zahtjev, odlucuje:

1.

(a) Odredbe Ugovora o slobodnom kretanju robe i poljoprivredi kao i
propisi o zajedni¢koj organizaciji trZiSta voéa i povréa ne sprecavaju
drzavu ¢lanicu da usvoji ili zadrzi mjere

Q) kojima se uspostavlja Razvojno vijeée za proizvodnju voéa
sastavljeno od c¢lanova koje nadleZni ministar imenuje 0sobito
medu doti¢nim uzgajivacima i

(i)  kojima se jedino od uzgajivata voca Kkoji raspolaiu voénim
nasadom koji premasuje odredenu minimalnu povrSinu zahtijeva
da se registriraju pri tom vijeCu, da mu dostavljaju statisticke
podatke i informacije o svojim djelatnostima u tom sektoru i da
pla¢anjem godiSnjeg davanja financiraju administrativne i druge
troSkove Razvojnog vijeéa,

ukoliko se djelatnosti toga vijeéa sastoje od prikupljanja statistickih
podataka, promicanja ili provedbe istraZivanja, dostavljanja tako
prikupljenih rezultata uzgajiva¢ima i tehnickog savjetovanja uzgajivaca o
uzgoju voca.

(b) Navedene odredbe ne sprefavaju takvo tijelo da pri svojem
oglasavanju istiCe posebna svojstva voéa proizvedenoga u doti¢noj drzavi
Clanici ili da organizira promotivne kampanje usmjerene na prodaju
odredenih sorti navodenjem njihovih posebnih svojstava ¢ak i ako su te
sorte tipi¢ne za nacionalnu proizvodnju; za razliku od toga, bilo bi
protivno ¢lanku 30. Ugovora da se takvo tijelo bavi oglaSavanjem u svrhu
odvra¢anja od kupnje proizvoda iz drugih drZava ¢lanica ili u svrhu
obezvredivanja tih proizvoda u ocfima potrosaca ili da potrosacima
savjetuje kupnju domacdih proizvoda iskljucivo zbog njihova nacionalnog
podrijetla.

(c) Te odredbe isto tako ne sprecavaju takvo tijelo da u okviru svojih op¢ih
savjetodavnih zadaca uzgajivacima daje preporuke u pogledu kakvoce i
izgleda voca koje stavljaju na trZziSte; pa ipak, bilo bi protivno taksativnoj
naravi sustava zajedni¢kih standarda kakvoée kada bi takvo tijelo
izricanjem bilo kakvih sankcija ili primjenom ovlasti koje proizlaze iz
njegovog osnivackog akta u svrhu vrSemja pritiska na uzgajivace ili
trgovce pokusalo nametnuti poStovanje standarda koji su drukéiji od tih
zajednickih standarda.

(d) Navedene odredbe ¢ine nezakonitom obvezu proizvodaca da se uclane
u takvo tijelo ili da njegove djelatnosti financiraju placanjem davanja
ukoliko su te djelatnosti protivne tim odredbama.

Cinjenica da je doti¢no vijeée bilo osnovano i da postoji uz izriito
odobrenje uzgajivaca koji predstavljaju viSe od polovice zasadenih



zemljista te nakon savjetovanja s organizacijama koje navodno
predstavljaju veliki broj osoba koje obavljaju djelatnosti ili su zaposlene u
tom sektoru ne utjece na odgovor na prvo pitanje.

3. (a) Clanci 30. i 34. Ugovora kao i propisi o zajednitkoj organizaciji trzista
pojedincima dodjeljuju prava na koja se oni mogu pozivati pred sudovima
drzave ¢lanice.

(b) Na te se odredbe moguce pozvati protiv zahtjeva za pla¢anje s njima
nespojivog davanja te one mogu predstavljati temelj zahtjeva za povrat
takvog davanja ¢ak i ako je to placanje bilo izvrSeno prije nego Sto je ta
nespojivost bila utvrdena tumacenjem Suda danog na temelju ¢lanka 177.
Ugovora.

(c) Ako se davanjem financira tijelo ¢iji se dio djelatnosti smatra
protivnim pravu Zajednice, na nacionalnom je sudu da s obzirom na
vaznost doti¢nih djelatnosti odluci utjece li ta ¢injenica na zakonitost tog
davanja i zahtijeva li ona posljedi¢no potpuno ili djelomi¢no izuzeée od
obveze placanja tog davanja.

(d) Pod istom tom pretpostavkom, na nacionalnom je sudu i to da u skladu
s nacionalnim pravom odluci treba li i u kojoj mjeri davanje biti vraceno
te je li i u kojoj mjeri to pravo na povrat kompenzirano neposrednim
koristima koje je doticna osoba imala zahvaljujuéi djelatnostima toga
tijela.

4, U skladu s ¢lankom 60. stavkom 1. Akta o pristupanju, u odnosu na
proizvode koji su bili predmetom zajedni¢ke organizacije poljoprivrednih
trziSta u trenutku pristupanja Ujedinjene Kraljevine Zajednicama,
odredbe Ugovora EEZ-a kojima se zabranjuju mjere s ucinkom
istovrsnim Kkoli¢inskim ograni¢enjima postale su primjenjive u
Ujedinjenoj Kraljevini 1. veljace 1973.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 13. prosinca 1983.

[Potpisi]

" Jezik postupka: engleski



